UCHWALA Nr XV/131/20
RADY POWIATU KOLNENSKIEGO
z dnia 28 lutego 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w
Kolnie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511, 1571 i 1815) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096)
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1L
Uznaje si¢ za niezasadng Skarge zlozong przez ...................... na dziatanie Dyrektora
Powiatowego Zarzadu Drog w Kolnie.
§ 2.
Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3.
Odpis uchwaty z uzasadnieniem dorgcza si¢ Skarzacemu.
§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik

do Uchwaly Nr XV/131/20
Rady Powiatu Kolnenskiego
z dnia 28 lutego 2020 r.

UZASADNIENIE
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é¢ Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w
Kolnie

Pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy
(dalej SKO) przekazato Radzie Powiatu Kolnenskiego do rozpatrzenia wg wilasciwosci,
pismo z dnia 11 grudnia 2019 r. (data wptywu do Urzg¢du 27 grudnia 2019 r.) ztozone przez
..................... dotyczace niezatatwienia sprawy odprowadzenia wody z jego dzialki
potozonej we wsi Skroda Wielka w gminie Grabowo. SKO przekazato pismo jako skarge na
dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Kolnie (dalej PZD).

Przewodniczacy Rady w dniu 7 stycznia 2020 r. zwr6cit si¢ do dyrektora PZD o

ztozenie wyjasnien W SPrawie piSma ......................... Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami
dyrektora oraz dokumentacja dotaczong do skargi Przewodniczacy Rady zwrécit akta sprawy
do SKO w Lomzy uznajac, ze piSMO .................... nie jest skarga na dziatania dyrektora
PZD.

W dniu 30 stycznia 2020 r. SKO w Lomzy ponownie przestato przedmiotowa skarge
Radzie Powiatu Kolnenskiego. SKO uznato, ze organem wlasciwym do zatatwienia sprawy
........................... jest Powiatowy Zarzad Drog w Kolnie, a Rada Powiatu jest
zobowigzana do rozpatrzenia skargi i podjecia w tej sprawie uchwaty. SKO uznato rowniez,
ze nie jest uprawnione do wystapienia do NSA o rozstrzygnigcie sporu o wlasciwosc.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z § 75 Statutu Powiatu Kolnenskiego,
Wiceprzewodniczacy Rady przekazat skarge wraz z dokumentacja, Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji celem rozpatrzenia i zajecia stanowiska. W dniu 3 lutego 2020 r. Komisja zapoznata
si¢ ze skargg 1 dotaczong do niej dokumentacja oraz wystuchata wyjasnien dyrektora PZD.
Dyrektor poinformowal, Ze w ubieglym roku Skarzacy zwrdcit si¢ do Powiatowego Zarzadu
Drog w Kolnie o udroznienie istniejacego przepustu drogowego i zamontowanie studzienki
na wysokos$ci jego dziatki, celem polepszenia warunkéw wodnych w tym rejonie. Bylo to
podyktowane niekorzystnym uksztaltowaniem terenu tzn. woda opadowa z pdl sptywa na
nieruchomo$¢ zabudowang Skarzacego powodujac zaleganie jej w tym obszarze. PZD w
Kolnie przeczysScit przepust pod droga, zabezpieczyt wlot 1 wylot stupkami prowadzacymi
Ula i na tym zakonczyl przedmiotowe prace argumentujac, ze dalsze dzialania wymagaja
uzyskania stosownych pozwolen. Dyrektor zaznaczyl, ze przepust drogowy stuzy do
odprowadzenia wody z pasa drogowego a nie z prywatnych dziatek. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami deszczéwki nie mozna odprowadzaé ani na sgsiednig dziatke ani
na ulice ani do kanalizacji bytowej, nawet gdy jest ona przylaczona do przydomowej
oczyszczalni. Woda deszczowa powinna by¢ rozprowadzona po posesji albo odprowadzona
do kanalizacji deszczowej, ogoOlnosptawnej, ewentualnie do rowu melioracyjnego. W
przypadku braku takiej mozliwosci nalezy zagospodarowa¢ wode w granicach wtasnej
dziatki. Odpowiednie rozwigzanie nalezy uzgodni¢ z wtasciwg jednostka.



Dyrektor PZD wyjasnit rowniez, ze udroznienie przepustu wzbudzito niezadowolenie
sasiadow siedliska, ktorzy twierdzili, ze przepustem oraz rowem beda odprowadzane $cieki z
posesji Skarzacego powodujac zanieczyszczenie gleby i1 powietrza. W zwiazku z tym
odbywaly si¢ wizje w terenie celem rozwigzania zaistnialej sytuacji. Sprawg zajmowat si¢
rowniez Urzad Gminy Grabowo (gdyz regulacja stosunkéw wodnych na gruntach
prywatnych lezy w kompetencji gminy) oraz Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie. Podczas spotkania zainteresowanych stron z przedstawicielem Wod Polskich
ustalono, ze  Skarzacy chcialby wykona¢ odprowadzenie wody z posesji systemem
kanalizacji deszczowej tzn. odprowadzania wody kanatami deszczowymi rurowymi pod
droga przez siedlisko do rzeki. Wstgpnie takie rozwigzanie zostato zaakceptowane przez
wszystkie strony pod warunkiem, ze wnioskodawca dopetni wszystkich wymogéw formalno-
prawnych m.in. opracuje dokumentacj¢ oraz projekt odprowadzenia wod przez pas drogowy,
uzyska pozwolenie wodno-prawne po czym wystapi z wnioskiem o ustalenie lokalizacji
urzadzenia infrastruktury technicznej nie zwigzanego z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego.

Dyrektor PZD w Kolnie wyjasnit réwniez, ze przepust jest usytuowany
prawdopodobnie od lat osiemdziesigtych pod droga powiatowg Nr 1864B Wiszowate- Skroda
Wielka - Skroda Mata do dr. Nr 647. Powiatowy Zarzad Drog istnieje od 1999 r. a teren ten
wcezesniej podlegal pod Rejon w Grajewie. Obowigzek ewidencjonowania przepustow o
srednicy ponizej 60 cm zostal zniesiony w latach dziewigcédziesigtych. Z uwagi na powyzsze
przepust ten nie widnieje w dokumentacji przekazanej przez Rejon w Grajewie, gdyz nie byto
wowczas takiej koniecznosci. W podsumowaniu dyrektor PZD stwierdzil, ze zadna ze stron
nie sprzeciwia si¢ ani nie utrudnia zainteresowanemu mozliwosci odprowadzenia wody z
dzialki 50/4 ktora jest wlasnoscia prywatng. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wilasciciel
dziatki musi sam zagospodarowa¢ wode¢ opadowa, a co z tym si¢ wigze dopetni¢ formalnosci.

Komisja skarg, wnioskow 1 petycji przyjela wyjasnienia dyrektora PZD w Kolnie i
uznata, ze skarga jest niezasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z treScig art.239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w
przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ whasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzgcego.



