Protokot Nr 17/17
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Kolnenskiego
w dniu 6 grudnia 2017 r.

Posiedzenie zwotane przez Przewodniczaca Komisji odbyto si¢ w sali konferencyjnej
Starostwa Powiatowego w Kolnie w godz. od 14% do 15,

Przewodniczagca Komisji otworzyla posiedzenie i powitata wszystkich przybylych. Na
podstawie listy obecnos$ci stwierdzita, ze obrady Komisji s3 prawomocne. Na posiedzeniu
nieobecny byt cztonek Komisji radny Adam Wojciech Sek$cinski.

(Lista obecnosci — stanowi zalacznik do protokotu)

Poza cztonkami Komisji w posiedzeniu uczestniczyt Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog w
Kolnie Grzegorz Chilinski.

W przedstawionym przez Przewodniczaca 1 przyjetym w glosowaniu 4 gl. ,,za” porzadku
posiedzenia, przewidziano:

1. Przyjecie porzadku posiedzenia.

2. Rozpatrzenie i zajecie stanowiska w sprawie ztozonej w dniu 5 listopada 2017 r.
skargi Pana .......... na dyrektora PZD w Kolnie, przekazanej przez
Przewodniczacego Rady Powiatu Kolnenskiego.

3. Przyjecie Protokotu Nr 16/17 z posiedzenia Komisji w dniu 20 listopada 2017 r.

Wolne wnioski i o§wiadczenia cztonkéw Komisji.

&

5. Zamknigcie posiedzenia Komisji.

Przebieq posiedzenia:

Ad.1. — zrealizowano.

Ad.2. Przewodniczgca Komisji Agata Koziot poinformowata, ze do Przewodniczacego Rady
Powiatu Kolnenskiego wplyneta skarga na dziatalnosci dyrektora j.o.p. (zostata przekazana
przez PZD w Lomzy wg. wlasciwosci - do rozpatrzenia). W zwigzku z tym, ze do zadan
Komisji Rewizyjnej nalezy przygotowywanie projektow rozstrzygnie¢ w sprawach skarg
ztozonych na dziatalno$¢ kierownikéw j.o.p. Komisja musi zajac stanowisko w sprawie,
przygotowac projekt rozstrzygnigcia i przedlozy¢ Przewodniczacemu Rady w wyznaczonym
przez niego terminie tj. do dnia 8 grudnia 2017 r.. Nastepnie przekazata cztonkom Komisji —
do zapoznania si¢ pismo ze skargg Pana ................ na dyrektora PZD w Kolnie Grzegorza
Chilinskiego. Do skargi dolgczone zostalo pisemne stanowisko dyrektora tej jednostki,
odno$nie stawianych w niej zarzutow.

Skarga dotyczyta zlecania przez Dyrektora PZD w Kolnie przepuszczanie wody z drogi
powiatowej nr 1883 B (Czerwone — Koziot) na dziatke skarzacego - Pana ............... oraz
wypowiedzenia przez dyrektora wulgarnego stowa w jego kierunku.

Do skargi odniost si¢ Dyrektor PZD w Kolnie. W pismie z dnia 24 listopada 2017 r. nr
PZD.051.1.2017 wyjasnil, Zze dnia 31 paZdziernika br. pracownicy PZD w Kolnie zostali
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skierowani na droge powiatowg nr 1883 B w miejscowosci Czerwone w celu wyczyszczenia
rowu odwadniajgcego usytuowanego w ciggu w/w drogi po stronie lewej 1 udroznieniu kraty
kanalizacji deszczowej, z ktorej woda jest odprowadzana do tego rowu. Tu wskazat nr dziatki,
przy ktorej prowadzone byly roboty. Decyzj¢ taka podjat, gdyz na skutek intensywnych
opadoéw deszczu na drodze tej utworzyto si¢ zastoisko wody, ktore stwarzato zagrozenie dla
uczestnikow ruchu drogowego. Do prac uzyto koparki i ciggnika z przyczepg. W zwigzku z
prowadzonymi pracami skarzacy udat si¢ do bazy PZD w Kolnie ze skargg na dyrektora i
nakazal wstrzymanie prac. W tym czasie Dyrektor przebywat w m. Msciwuje. Skarzacy
wykonat telefon do dyrektora, a ten poinformowal, ze za pot godziny przyjedzie na miejsce i
sprawe wyjasni. Dyrektor zaprzecza, ze uzywat wulgaryzméw wobec Pana .......... , a4 WIecz
przeciwnie to skarzacy wypowiadal niecenzurowane stowa wobec niego i jego pracownikow,
kiedy dyrektor przybyt do miejscowosci Czerwone. Gdy prace zostaly ukonczone, woda
odptyneta udrozniong kratg kanalizacji deszczowej do rowu usytuowanego po lewej stronie
drogi, a nie jak twierdzil Pan .......... na tgke po prawej stronie, ktorej wlascicielem — jak
napisal dyrektor - nie jest skarzacy. Nastgpnie uprzatnigto pas jezdni z naniesionego przez
wode blota i wyrdwnano pobocze po prawej stronie znajdujace si¢ w granicach pasa
drogowego, co skutecznie uniemozliwiat Pan ............ — stwierdzil dyrektor.

Pan Grzegorz Chilinski wskazal na mapie geodezyjnej, w ktérym miejscu i1 przy ktorej dziatce
byly prowadzone roboty drogowe. Oznajmil, ze nie widzi powodu do przeprosin Pana
................ , poniewaz nie obrazil go, jak réwniez swoim dzialaniem nie wyrzadzil mu
szkody materialnej, poniewaz skarzacy nie jest wlascicielem zadnej dziatki w rejonie, gdzie
byly wykonywane prace.

Po analizie zebranych materialéw ustalono, ze Pan .................. nie jest wilascicielem
dziatki, przy ktorej prowadzone byly prace. Natomiast, jak powiedziat dyrektor, droga po
drugiej stronie jest wyniesiona samoczynnie (ok 30 cm), za drogg jest tagka. Miedzy droga a
taka nie ma rowu, a wigc woda rozlew si¢ samoczynnie na take.

Czilonek Komisji Agnieszka Rutkowska zglosita wniosek formalny o przeprowadzenie
glosowania odnos$nie zasadnos$ci skargi na podstawie zgromadzonych materialow.

Glos zabrata Przewodniczaca Komisji proszac, przed glosowaniem, o rozwazenie jeszcze jej
propozycji. Powiedziata, ze nie ma pewnosci, czy Pan ....... nie jest wiascicielem
jakiejkolwiek innej dzialki w okolicy prowadzonych robdt i czy rzeczywiscie chodzi o
dziatke, ktora wskazuje Dyrektor PZD w Kolnie. Zaproponowata, aby zwroci¢ si¢ do
skarzacego o wskazanie przez niego numeru dziatki, ktorej jest whascicielem.

Cztonek Komisji Michat Kulczewski pozytywnie odnidst si¢ do propozycji Przewodniczacej 1
powiedzial, ze nalezatoby wysta¢ pismo do Pana .................... , aby wskazal numer
geodezyjny dziatki, ktorej jest wlascicielem, gdzie wystgpita szkoda. Bedzie to podstawa do
podjecia rozstrzygniecia.

Dyrektor zaproponowal, aby uda¢ si¢ na miejsce i dokona¢ ogledzin. Radni zgodnie
stwierdzili, ze nalezy obejrzec teren, przy ktorym prowadzone byly prace.

Po krotkiej jeszcze dyskusji radna Agnieszka Rutkowska wycofala zgloszony wniosek
formalny.

Nastepnie Komisja ustalita, ze wystapi do Pana ..................... z pismem, o uzupetienie
skargi poprzez wskazanie numeru geodezyjnego dziatki, ktorej jest wiascicielem,
usytuowanej przy drodze powiatowej nr 1883B Czerwone — Koziol, na ktorg jak okreslit w
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skardze, Dyrektor PZD ,,zleca (...) przepuszczanie wody z drogi”. Ustalono, ze na odpowiedz
skarzacy ma dwa dni, liczac od momentu dostarczenia pisma.

Przewodniczaca Komisji odnoszac si¢ do zarzutu uzycia wulgaryzmu przez Dyrektora PZD w
Kolnie w stosunku do Pana ................... stwierdzita, ze padto juz ustne wyjasnienie
dyrektora, jak tez jest odniesienie na piSmie W tej sprawie. Dyrektor nie przyznaje si¢ do
stawianych zarzutow.

Ustalono takze, ze Przewodniczaca Komisji wystgpi do Przewodniczacego Rady Powiatu
Kolnenskiego o przedluzenie terminu post¢gpowania wyjasniajagcego - do dnia 15 grudnia
2017 r., gdyz sprawa wymaga weryfikacji i sprawdzenia.

Ad.3. Protokot z posiedzenia Komisji z dnia 20 listopada 2017 r. byt wytozony do wgladu
przed dzisiejszym posiedzeniem. Uwag do jego tresci nie zglaszano. W glosowaniu 4 gt. ,,za”
Komisja przyjeta Protokot 16/17.

Ad.4. Wolne wnioski i o§wiadczenia cztonkéw Komisji.

Cztonkowie Komisji zmienili termin przeprowadzenia kontroli w PZD w Kolnie na dzien
13 grudnia na godz. 10%. Ustalono réwniez, ze po kontroli odbedzie sie posiedzenie Komisji
Rewizyjnej dot. zajecia stanowiska w sprawie skargi ztozonej przez Pana .

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku Przewodniczaca Komisji Agata Koziot zamkneta
posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Protokot sporzadzita:
Katarzyna Sikorska

Przewodniczaca Komisji
Agata Koziol



