UCHWALA NR XXXIV/227/17
RADY POWIATU KOLNENSKIEGO
z dnia 28 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego Zarzadu
Drég w Kolnie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2017r. poz. 1868) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017r., poz. 1257)
uchwala si¢, co nastepuje:

§1.

Uznaje si¢ za niezasadng skarge ztozong przez Pana .................. na dzialania
Dyrektora Powiatowego Zarzadu Droég w Kolnie.

§2.

Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§3.

Odpis uchwaty z uzasadnieniem dorgcza si¢ Skarzacemu.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Andrzej Mieczkowski



Zalacznik

do uchwaly Nr XXXIV/227/17
Rady Powiatu Kolnenskiego

z dnia 28 grudnia 2017r.

UZASADNIENIE
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego Zarzadu
Drég w Kolnie

Zawiadomieniem z dnia 16 listopada 2017r. Zarzad Drog Powiatowych w

Lomzy przekazal Radzie Powiatu Kolnenskiego (data wptywu — 20 listopada 2017r.)
do zatatwienia -wg wlasciwosci, skarge Pana ................ (zwanego dalej
Skarzacym) ztozong na dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Kolnie.
Przewodniczagcy Rady Powiatu Kolnenskiego w dniu 21 listopada 2017 roku
skierowal skarge do Komisji Rewizyjnej celem zbadania zarzutow w niej zawartych i
przygotowania rozstrzygnigcia w sprawie — zgodnie z zapisami § 68 ust. 1 pkt 4
Statutu Powiatu Kolnenskiego. W dniu 28 listopada 2017r. Komisji Rewizyjnej
zostaly przekazane pisemne wyjasnienia Dyrektora PZD w sprawie zarzutow
zawartych w skardze.
W celu rozpatrzenia skargi Komisja Rewizyjna odbyla posiedzenia w dniach
6,12,13,15 i 19 grudnia 2017r. Komisja Rewizyjna przeanalizowala korespondencj¢
dotyczaca przedmiotowej skargi, wystuchata wyjasnien Dyrektora PZD oraz dokonata
ogledzin miejsca, w ktérym pracownicy PZD prowadzili prace.

Komisja ustalita:

1) Zarzut Skarzacego, ze na jego dzialkg, usytuowang przy drodze powiatowej nr
1883B (Czerwone — Koziot) zleca si¢ przepuszczanie wody nie potwierdzit sig.
Skarzacy zarzucil, ze w dniu 31 pazdziernika 2017r. Dyrektor PZD w Kolnie zlecit
przekopanie koparka przepustéw z drogi na dziatke, aby odprowadzi¢ wodg.

Z wyjasnien przedstawionych przez dyrektora PZD wynika, ze Skarzacy nie jest
wlascicielem zadnej z dzialek w rejonie ktoérych byly wykonywane przedmiotowe
prace w dniu 31 pazdziernika 2017r. Dyrektor przyznat, ze w tym dniu,
pracownicy PZD zostali skierowani na droge powiatowa nr 1883B w
miejscowosci  Czerwone, celem  wyczyszczenia rowu odwadniajacego
usytuowanego w ciggu w/w drogi strona lewa, na wysokosci dziatki o nr geod.
.................... I udroznieniu kraty kanalizacji deszczowej, z ktorej woda jest
odprowadzana do tego rowu. Wyjasnil, ze przedmiotowe prace zostaly podjete w
celu usunigcia zastoiska wody uniemozliwiajagcego swobodny przejazd pojazdow.
W dniu 6 grudnia 2017r. Komisja Rewizyjna ustalita, ze Skarzacy powinien zlozy¢
pisemng informacj¢, w ktorej wskaze numer geodezyjny dziatki, ktorej jest



2)

wlascicielem, usytuowanej przy drodze powiatowej nr 1883B Czerwone -
Koziot, na ktorg jak okreslit w skardze — ,,zleca on przepuszczanie wody z drogi”.
W terminie wyznaczonym przez Komisje tj. w dniu 11 grudnia 2017r. do Starostwa
Powiatowego w Kolnie wptyneto pismo od Skarzacego, w ktorym o$wiadcza on,
ze wilascicielem dziatki o numerze .................... W sprawie ktorej ztozyt skarge
jest jego corka. Do pisma dotgczone zostalo o$wiadczenie corki Skarzacego, ze
nie wyraza ona zgody na przepuszczanie wody z drogi na jej dzialke.

W dniu 12 grudnia 2017r. Komisja Rewizyjna dokonata ogledzin miejsca i
stwierdzono, iz wiasciciel dzialki sgsiadujacej z droga powiatowsg zawyza teren

wzdhuz pasa drogowego, co powoduje zaktocenie naturalnego sptywu waod.

Zarzut dotyczacy uzywania niecenzuralnych stoéw przez dyrektora PZD podczas
rozmowy telefonicznej ze Skarzacym nie potwierdzit sig.

Z oswiadczenia Dyrektora PZD wynika, ze nie uzywat on zadnych wulgaryzméow
podczas rozmowy ze Skarzacym. W zwigzku z powyzszym Komisja nie ma
podstaw do uznania skargi w tej czg¢$ci za zasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z tre$cig art.239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za

bezzasadna 1 jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge

bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac

swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego.



