UCHWALA NR XI1/77/15
RADY POWIATU KOLNENSKIEGO
z dnia 30 grudnia 2015r.

w sprawie rozpatrzenia skarg na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Kolnie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1445) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn.
zm.) uchwala sig¢, co nastepuje:

§1. Po zapoznaniu si¢ ze skargami na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Kolnie, stwierdza sig:

1. Skarga jest niezasadna co do zarzutu naktaniania do dziatan sprzecznych z misja
Specjalistycznego Osrodka Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie.

2. Skarga jest niezasadna co do zarzutu uniemozliwienia przez Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie udzielenia schronienia w godzinach wieczornych i nocnych
w Specjalistycznym Osrodku Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie.

3. Skarga jest cze¢sciowo zasadna co do zarzutu nieprawidlowej organizacji pracy
Specjalistycznego Osrodka Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie.

4. Pozostale zarzuty dotyczg niewlasciwego traktowania Skarzacych przez Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w miejscu pracy, a zatem ich ocena nalezy do
Sadu Pracy oraz instytucji sprawujacych nadzor w tym zakresie.

§2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3. Odpis uchwaty z uzasadnieniem dorg¢cza si¢ Skarzacym.

§4. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Andrzej Mieczkowski



Zalacznik

do uchwaly Nr XI/77/15
Rady Powiatu Kolnenskiego
z dnia 30 grudnia 2015r.

UZASADNIENIE
w sprawie rozpatrzenia skarg na dziatalno$é¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Kolnie

W dniach 26 pazdziernika i 06 listopada 2015 roku do Starostwa Powiatowego
w Kolnie wptynety skargi pracownikow Specjalistycznego Osrodka Wsparcia dla Ofiar
Przemocy w Rodzinie (Osrodek) na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Kolnie (PCPR). Z tre$ci obu pism wynika, iz sa to skargi na dziatalno$¢
Dyrektora PCPR tj. kierownika jednostki organizacyjnej Powiatu Kolnenskiego,
w strukturach ktoérej funkcjonuje Osrodek. Zarzad Powiatu Kolnenskiego pismem
Nr OR.1510.2.2015 z dnia 12 listopada 2015 roku przekazat, zgodnie z wlasciwoscia, Radzie
Powiatu Kolnenskiego przedmiotowe skargi celem rozpatrzenia. Nastgpnie Przewodniczacy
Rady Powiatu Kolnenskiego w dniu 12 listopada 2015 roku przekazat skargi i korespondencje
z nimi zwigzang do Komisji Rewizyjnej celem zbadania zarzutow w nich zawartych
i przygotowania rozstrzygnigcia w sprawie — zgodnie z zapisami § 68 ust. 1 pkt 4 Statutu
Powiatu Kolnenskiego.

W sprawie podniesionych zarzutow Komisja Rewizyjna wszczela postepowanie
wyjasniajace. W toku tego postepowania odbylo si¢ sze$¢ posiedzen Komisji Rewizyjnej.
Komisja Rewizyjna wystuchata Skarzacych, dyrektora PCPR oraz pozostatych pracownikow
PCPR. Komisja Rewizyjna po przeprowadzonym post¢powaniu ustalita, co nastepuje:

1) Zarzut Skarzacych, ze Dyrektor PCPR naktaniata do dziatan sprzecznych z misjg O$rodka
nie potwierdzit sig.

Przeprowadzone postgpowanie dowodowe w tym zakresie obejmowato wystuchanie stron
oraz pozostatych pracownikow PCPR. Wskutek odmiennych wersji zdarzen
zaprezentowanych przez Dyrektora PCPR i Skarzgcych, istotne znaczenie miaty
wyjasnienia pozostalych pracownikow. Skarzacy zarzucali dyrektor, iz nakazywala im
odmawia¢ przyjecia do Osrodka osob potrzebujacych poprzez tworzenie tzw. ,,sztucznych
barier”. Jednakze, zaden ze Skarzacych nie byl w stanie udokumentowac, iz w momencie
zgloszenia poszkodowanego do Osrodka, mial nakaz zgdania zbednych w czasie przyjecia
dokumentow, takich jak np. Niebieska Karta czy innych. Z dokumentacji zrédtowej oraz
wyjasnien czes$ci pracownikdow PCPR wynika, iz osoba w momencie przyjecia do
Osrodka na wstepie jest objeta konieczng opieka, po czym w toku dalszego rozpatrywania
przyczyn stosowania przemocy wobec poszkodowanego, przeprowadzana jest procedura
Niebieskiej Karty. Sytuacje, w ktorych wymagano podczas przyjecia wiedzy na temat
posiadania Niebieskiej Karty przez poszkodowanych dotyczyty tylko i wylacznie oséb
kierowanych do Osrodka przez inne instytucje zewnetrzne oraz policj¢. Miato to na celu



2)

3)

zweryfikowanie istniejgcej dokumentacji, by zapobiec jej dublowaniu. Powyzsze zostato
potwierdzone zaréwno przez pracownikow jak i Panig Dyrektor.

Zarzut Skarzacych dotyczacy uniemozliwienia przez Dyrektora PCPR udzielenia
schronienia w godzinach wieczornych i nocnych poprzez zlikwidowanie dyzuréw
interwencyjnych nie potwierdzit si¢.

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, iz co najmniej od roku 2010, a zatem
jeszcze przed objeciem przez Panig Izabelg Wasilewska stanowiska dyrektora PCPR, nie
byto regularnych dyzuréw nocnych przez caty rok (np. 7 m-Cy nie bylo, 5 m-cy byly).
Dyzury nocne i decyzje zwigzane z ich wdrozeniem, podyktowane byty czestotliwoscig
przebywania w Osrodku podopiecznych. W przypadku, gdy podopieczni przebywali w
Osrodku doraznie, takie dyzury mialy miejsce. Jednakze cykliczny brak podopiecznych
oraz ograniczone s$rodki finansowe jednostki naktanialy Dyrekcje do ograniczenia
takowych dyzurow.

Przeprowadzanie dyzurow nocnych w czasie, gdy w Osrodku nie przebywali podopieczni,
mimowolnie obligowato dyrekcj¢ do zwrdcenia pracownikowi dyzurnemu dni wolnych w
ramach nadgodzin oraz wynagrodzenia go dodatkowymi $rodkami finansowymi.
Powyzsza sytuacja stawala si¢ przyczyng brakow personelu podczas realizowania innych,
réwnie waznych zadan OsSrodka W systemie dziennym oraz obcigzata budzet jednostki.
Komisja ustalita rowniez, ze w przypadku interwencji na drzwiach wejsciowych do PCPR
wywieszona byla informacja z numerami kontaktowymi do dyrektora PCPR
I koordynatora Osrodka. W przypadku sytuacji kryzysowej i koniecznosci udzielenia
schronienia w porze nocnej, pomoc taka byta udzielana. Dyrektor wyjasnila, iz
niejednokrotnie osobiscie stawiata si¢ na dyzur nocny po otrzymaniu telefonu. Zatem
fakt, iz nie bylo dyzuréw pracownikow, ktoérzy w godzinach nocnych przebywaliby w
Osrodku, nie uniemozliwial udzielenia schronienia w porze nocnej w razie takiej
konieczno$ci. W trakcie postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego W PCPR
komisja ustalita, ze w O$rodku nie ma dokumentow Ilub jakichkolwiek notatek
pracownikow o bezpodstawnej odmowie przyjecia osob potrzebujagcych pomocy.

Zarzut nieprawidtowej organizacji pracy Specjalistycznego Osrodka Wsparcia dla Ofiar
Przemocy w Rodzinie jest czesciowo zasadny.

Osrodek funkcjonuje w strukturach PCPR, a zatem podlega Dyrektorowi PCPR. Jednakze
bezposrednio za organizacj¢ pracy Osrodka odpowiada Koordynator. Zaréwno z
wyjasnien Skarzacych, jak 1 Dyrektora PCPR wynika, iz to Dyrektor w wigkszosci
dokonuje podziatu spraw pomiedzy pracownikow Osrodka, a zatem wykonuje obowiazki
Koordynatora w tym zakresie, co powoduje dezorganizacj¢ pracy Osrodka. Dyrektor nie
powinien wykonywaé zadan, ktore leza w gestii Koordynatora, poniewaz takie
zachowanie uniemozliwia Koordynatorowi nadzor nad praca pozostalych pracownikow
Osrodka, jak rowniez skutecznego egzekwowania prawidlowo wykonywanej pracy.
Dyrektor powinien nadzorowaé¢ prace¢ Koordynatora Os$rodka udzielajac jasno



4)

sprecyzowanych polecen i egzekwowaé ich prawidlowe wykonanie. W przypadku
zaistniatej odmowy wykonania polecenia Dyrektor powinien wystosowa¢ odpowiednie
polecenie pisemne, czego jak ustalono nie czynit.

Pozostate zarzuty dotycza niewlasciwego traktowania Skarzacych przez Dyrektora PCPR,
czego dowodzi zdaniem Skarzacych sposob przekazywania informacji, amanie
dyscypliny pracy, kwestionowanie kwalifikacji zawodowych, dyskredytowanie w miejscu
pracy. Zarzuty opisane przez Skarzacych moga by¢ uznane za przejawy mobbingu, ktory
zgodnie z art. 94° Kodeksu pracy jest okreslany jako dzialania dotyczace pracownika lub
skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu
pracownika, a przez to wywotujgce U niego zanizong ocen¢ przydatnosci zawodowej. W
zwigzku z tym, ze Komisja Rewizyjna nie dysponuje instrumentami, ktore pozwalajg na
jednoznaczne potwierdzenie dziatan 0 znamionach mobbingu ze strony dyrektora PCPR
lub podwazajacych zasadno$¢ zarzutow Skarzacych, za zasadne uzna¢ nalezy skierowanie
przez Skarzacych zarzutow do Sadu Pracy oraz instytucji sprawujacych nadzor w tym
zakresie.

Przewodniczacy Rady

Andrzej Mieczkowski



