Samorzad Powiatu Kolnenskiego
Biuletyn Informacji Publicznej Powiatu Kolnenskiego

I Protokét Nr XXVII/05 z dnia 26 stycznia 2005r.

Protokot Nr XXVII/04
z nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu Kolnenskiego

w dniu 26 stycznia 2005r.

Obrady nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu, zwotanej na wniosek grupy radnych, prowadzono w sali konferencyjnej w Starostwie Powiatowym w Kolnie, w godz.
1200- 1300 pod przewodnictwem Stanistawa Szymanowskiego — Wiceprzewodniczacego Rady. Po otwarciu obrad Wiceprzewodniczacy stwierdzit ich
prawomocno$¢, obecnych byto 12 radnych, kilku radnych przybyto ze sp6znieniem. Ostatecznie nieobecna byta radna Wiestawa Barbara Ptak. (lista obecnosci
radnych - stanowi zatacznik do protokoétu).

Poza radnymi w obradach udziat wzigli : wicestarosta Stanistaw Szymarnczyk, skarbnik Dorota Waszkiewicz oraz sekretarz powiatu Jerzy Bielawski.
Wiceprzewodniczacy odczytat w catosci porzadek obrad dzisiejszej sesji, po czym zapytat, czy kto$ radnych ma uwagi do porzadku.

Uwag ani wnioskéw nie zgtaszano. Przyjety w glosowaniu — 8 gt. “za”, przy 3 gt. “wstrzymujacych sie” (jeden radny nie brat udziatu w gtosowaniu) porzadek
obrad, przedstawiat sie nastepujaco :

2. Przyjecie protokétu z obrad poprzedniej sesiji.

4. Informacja starosty o pracach Zarzadu w okresie miedzy sesjami.

6. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Podjecie uchwaly w sprawie zaskarzenia wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku.
10. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

12. Zamknigcie posiedzenia.

Przebieg obrad

Ad.1. Wiceprzewodniczacy poinformowat, ze protokét z obrad poprzedniej sesji zostat wytozony do wgladu radnych przed dzisiejsza sesjg i jego zdaniem
odzwierciedla przebieg obrad. Uwag do tresci protokétu nie zgtaszano. W gtosowaniu 8 gt. “za” przy 3 gt. “wstrzymujacym sie” Rada przyjeta protokét z obrad
poprzedniej sesji oznaczony Nr XXV1/04.

Ad.2. Sprawozdanie z miedzysesyjnej pracy zarzadu przedstawit starosta Stanistaw Wiszowaty. Informowat m.in. o :

- podpisaniu umowy z firmg ECDS w Bialymstoku, o wspotpracy i $wiadczeniu, na rzecz powiatu, ustug zwigzanych z pozyskiwaniem $rodkéw pomocowych z
Unii Europejskiej;

- postepie prac zwigzanych z tworzeniem warsztatéw terapii zajeciowej w Kolnie,

- wystapieniu do Ministerstwa Infrastruktury o dofinansowanie inwestycji drogowej rozpoczetej przed 1 stycznia 1999r. jako inwestycji kontynuowanej i ustalono,
Ze taka inwestycja moze byé remont kolejnego odcinka drogi Swidry-Grabowo, na ktéra w poprzednim roku otrzymano czeéé dofinansowania;

- podjetej - na dzisiejszym posiedzeniu zarzadu — uchwale o przeznaczeniu do zbycia, w drodze bezprzetargowej, wydzielonej czesci z nieruchomosci “Ztobka” —
na rzecz Gminy Kolno;

(Sprawozdanie w catosci — zatgczono do protokotu)
Ad.3. Wiceprzewodniczacy poinformowat, Ze na jego rece dotychczas nie wptynely zadne interpelacje. Zapytan nikt z radnych nie zgtaszat.

Ad.4.

Projekt uchwaty w sprawie zaskarzenia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku zostat przestany radnym wraz z innymi pismami
dotyczacymi sprawy zaskarzenia Zarzadzenia Zastepczego Wojewody Podlaskiego. Radny Grzegorz Szczech, jeden z petnomocnikéw wyznaczonych przez
Rade Powiatu w tej sprawie, krétko uzasadniat potrzebe zwotania dzisiejszej sesji. Rozprawa przed WSA odbyta sie 14 grudnia 2004r, Sad utrzymat w mocy
decyzje Wojewody Podlaskiego w sprawie wygaszenia mandatu radnego Roberta Niedzwieckiego w zwigzku z czym, petnomocnicy Rady wystapili do WSA o
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, celem ewentualnego odwotania sie do Sadu Il instancji. Zarzad Powiatu, z kolei, przestat do Sadu swoje
Stanowisko — jakoby wniosek ztozony przez petnomocnikéw byt dziataniem bezprawnym.

W konsekwencji WSA w Biatymstoku zwrécit sie do petnomocnikéw i Rady Powiatu o udzielenie informacji, czy Rada podjeta uchwate w sprawie zaskarzenia
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w w/w sprawie oraz ewentualne doreczenie tej uchwaly.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg nastgpita konieczno$¢ zwotania dzisiejszej sesji i podjecia uchwaty, o ktérg zwrécit sie Sad — uzasadniat Grzegorz Szczech, po
czym przedstawit autopoprawke do projektu uchwaty przestanej radnym polegajaca na zmianie podstawy prawnej tj. “na podstawie art. 85 ust. 3 i ust. 4 ustawy z
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Starosta, zaskoczony tak pilnym trybem zwotania sesji przypomniat, ze termin 7 dni na przestanie uchwaty, o ktérg zwrécit sie Sad, mija w pigtek, tj. w dniu na
ktory zwotana jest sesja zwyczajna, w zwigzku z czym, uchwate w sprawie zaskarzenia wyroku mozna byto na niej podjg¢. Wyjasniat przy tym, ze z pisma
przestanego z WSA wyraznie wynika, ze chodzi o udzielenie informacji czy Rada podjeta uchwate w sprawie zaskarzenia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego i ewentualnego przestania tej uchwaty, natomiast nie “wzywa sie” do jej podjecia. Starosta uwazal, ze podjecie uchwaty na dzisiejszej sesji
niczego nie zmieni, poniewaz w momencie sktadania wniosku o odpis wyroku z uzasadnieniem w celu ztozenia skargi kasacyjnej, wnioskodawcy nie mieli
upowaznienia od Rady na podejmowanie decyzji w sprawie odwotania.

Starosta kontynuujac, zastanawiat sie, czy Rada jest upowazniona by wydawa¢ publiczne pieniagdze by broni¢ radnego i czy radny Robert NiedZwiecki nie
powinien sam, we witasnym imieniu i za wtasne pieniadze dochodzi¢ swoich spraw.

Radny Andrzej Duda uwazatl, ze sprawca catego zamieszania jest Zarzad Powiatu, ktéry to wysylajac “stanowisko” do WSA w Bialymstoku spowodowat
konieczno$¢ zwotania sesji. “My dalej zaskarzamy decyzje Wojewody” — uzasadniat radny i osoby upowaznione do tego uchwatg miaty prawo wystgpi¢ o wydanie
wyroku wraz z uzasadnieniem. Radny zgodzit sie ze starosta, ze kwestie finansowe tj. czy powiat bedzie ponosit koszty odwotania czy tez nie - nalezy
rozstrzygna¢ na forum Rady. Dodat jeszcze, ze nie zgadza sig z postgpowaniem wobec radnego R. Niedzwieckiego poniewaz kazdy z radnych powinien byé
poinformowany na jakim mieniu prowadzi dziatalno$¢. Opinia prof. Kuleszy w sprawie przepiséw prawnych dotyczacych prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej(praktyki lekarskiej) na mieniu powiatu (przygotowana na wniosek Rady Powiatu Kolnenskiego) udowadnia, ze przepisy obowigzujgcych ustaw nie
sg do konca jasne i zrozumiate.

Odnos$nie kosztéw dalszego postgpowania odwotawczego, stwierdzal, ze na rozprawie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym -Rada nie musi by¢
reprezentowana przez prawnika.

Poproszony o opinie w tej sprawie radca prawny Zbigniew Twarowski wyjasniat, ze odwotanie od wyroku WSA w Biatymstoku musi podpisa¢ adwokat, natomiast
na samej rozprawie nie ma on obowigzku wystepowaé. Odnoszac sie do wypowiedzi starosty dotyczacej zwotywania sesji tylko w celu podijecia jednej uchwaty,
to proponowat przeredagowaé projekt uchwaty przygotowany przez wnioskodawcow, tak by znéw nie wynikta konieczno$¢ zwotywania kolejnej sesji i podjecia
nastepnej uchwaty w tej sprawie.

Radny Grzegorz Szczech stwierdzat, ze nie ma potrzeby, na tym etapie, zmienia¢ projektu uchwaty poniewaz wnioskodawcom zalezy na zapoznaniu sig z
uzasadnieniem do wyroku i dopiero po tym podjecie ewentualnej decyzji dotyczacej odwotania.

Starosta wyjasniat, ze méwiac o kosztach to miat na mysli koszty adwokackie a nie koszty zwotywania sesji, natomiast odno$nie wypowiedzi radnego Andrzeja
Dudy, “ze dalej skarzymy decyzje Wojewody” stwierdzat, ze Sad Administracyjny w Biatlymstoku utrzymat w mocy decyzje Wojewody, natomiast w Il instanciji
zaskarza sie wyrok | instancji.

W dalszej kolejnosci starosta odniést sie jeszcze do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na mieniu powiatu. Wedtug niego kazdy radny powinien mie¢
Swiadomos$¢ przepiséw prawa, ktére go bezposrednio dotycza, dodajac jeszcze, ze nie wiedzial( do pewnego momentu), ze radny Robert NiedZzwiecki wynajmuje
gabinet w budynku nalezacym do Szpitala Ogélnego.

Radny Jan Lutrzykowski uwazat, ze skoro Wojewddzki Sad Administracyjny utrzymat w mocy decyzje Wojewody Podlaskiego to nie ma potrzeby dalszego
przedtuzenia tego tematu. Zastanawiat sie czy mamy prawo kwestionowa¢ decyzje Sadu.

Radny Andrzej Duda byt zdania, ze mamy prawo skorzysta¢ z catej procedury odwotawczej by dowiedzie¢ sig czy radny rzeczywiscie ztamat prawo. Bardzo
czesto zdarzajg sie sytuacje, ze Sad | instancji wydaje wyrok, ktéry zostaje nastepnie uchylony przez Sad Il instancji. Ze wzgledu na opinie prof. Kuleszy nalezy
sprawe wyjasni¢ do konca. Radny dodat jeszcze, ze na prowadzonej w radzie “walce politycznej” najbardziej cierpi radny Robert Niedzwiecki — “powinnismy da¢
mu szanse obrony”.

Radny Wiestaw Zacharzewski réwniez uwazat, ze kazdy ma prawo obrony i skoro ustawodawca okreslit pewien cigg odwotawczy to nalezy go wykorzystac.
Znamy tylko opinie Sadu Biatostockiego w podobnych sprawach, wiec nalezatoby zapoznaé sie z wyrokiem innego Sadu by wyjasni¢ wszelkie watpliwosci —
uzasadniat radny.

Radny Lutrzykowski odnos$nie “cierpien” radnego Niedzwieckiego przypomniat, ze jeden z radnych przewidujac, ze moze znalez¢ sie w podobnej sytuacji - sam
zrezygnowat z funkcji radnego. Radny Andrzej Duda nadmienit, ze rezygnacja W.M. Truszkowskiego, o ktérym to wspomniat przedméwca, zwigzana byta ze
zmiang jego miejsca zamieszkania, o czym wie od samego radnego.

Radny Roland Dtugozima zwracajac sie do Wiceprzewodniczacego Rady - catg sprawe i dyskusje prowadzong na dzisiejszej sesji, skwitowat stowami — “koncz
Pan, wstydu oszczedz”.

Radny Mieczystaw Zajk twierdzit, ze wstydzi¢ to powinien sig¢ Zarzad, “ktéry zamiast porozmawia¢ z kazdym radnym i uprzedzi¢ o konsekwencjach, ztozyt donos
na radnego Niedzwieckiego”.

Starosta wzburzony wypowiedzig poprzednika stwierdzat stanowczo, ze w kazdym przypadku jesli dostanie informacje o tamaniu prawa bedzie to zgtasza¢
odpowiednim organom, bo to jest obowigzek. Podkreslat “to nie jest donos” poniewaz informacja o prowadzeniu dziatalno$ci na mieniu powiatu przez radnego
NiedZwieckiego, ztozona Wojewodzie byta przeze mnie podpisana.

Radny Robert NiedZzwiecki méwit tylko, ze dziwi go “okrutna zajadto$¢ radnych i che¢ pozbawienia go prawa obrony”. Jak twierdzit, chce sie przekona¢, czy
rzeczywisécie ztamat prawo.

W tym momencie obrad Wiceprzewodniczacy zamknat dyskusje i zapowiedziat glosowanie nad projektem uchwaty.

W gtosowaniu 9 gt. “za” przy 6 gt. “przeciw” i 1 gt “wstrzymujacym sie” Rada podjeta uchwate w sprawie zaskarzenia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku.

(Uchwata Nr XXVII/128/05 w tej sprawie — stanowi zatacznik do protokétu)

Ad.5.
W ramach wolnych wnioskéw :

« Radny Grzegorz Szczech uwazat, ze wszyscy radni powinni otrzymac szczegdtowy wykaz mienia powiatu z objasnieniami;

« Starosta przypomniat, ze kazda uchwata budzetowa zawiera wykaz mienia powiatu, a w razie watpliwo$ci i zapytan kazdy radny moze otrzymaé
wyjasnienia;



« Radny Roland Dtugozima, po upewnieniu sig, ze obrady dzisiejszej sesji sa nagrywane, zwracat sie do Sekretarza z prosba o ich zabezpieczenie.
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